От: 
Фондация „Спаси България“,  позната с името Спаси София
гр.София, район “Младост”, ж.к. Младост, пощенски код 1715, пощенска кутия 11
email: info@spasisofia.org
Изх. № 15102018-300-4

До: OLAF - Европейска служба за борба с измамите

СИГНАЛ ЗА НЕРЕДНОСТИ С ОБЩЕСТВЕНА ПОРЪЧКА, ФИНАНСИРАНА СЪС СРЕДСТВА ОТ ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

Уважаеми госпожи и господа, 
С настоящото писмо бихме искали да ви сигнализираме за нередности във връзка с изпълнение на процедура „Изграждане, възстановяване и обособяване на публични пространства в Централна градска част на гр. София – зона 2“ („Процедурата“), открита с Решение № СОА17-РД93-157/08.08.2017г., вписана в Регистъра на обществени поръчки с уникален номер № 00087-2017-0105 в изпълнение на проект „Изграждане, възстановяване и обновяване на публични пространства в Централна градска част на град София“ по Оперативна програма „Региони в растеж“ 2014-2020, по процедура на директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ „Устойчиво и интегрирано градско развитие“, Наименование на Процедурата: BG16RFOP001-1.001-039, „Изпълнение на Интегрирани планове за градско възстановяване и развитие 2014-2020”. 
Факти
Както е видно от Доклад на Заместник кмета на Столична община Евгени Крусев с регистрационен индекс СОА17-РД92-241/1/26.03.2018г., изготвен на 06.03.2018 г. от комисия, съставена в изпълнение на Заповед № СОА17-РД92-241/18.09.2017г. (приложена като „Приложение 1“), участникът „Джи Пи груп“ АД е класиран на първо място и е предложен за сключване на договор с него от комисията.[footnoteRef:0] Нещо повече, участникът печели с 88.28 точки като вторият класиран участник, Обединение „Трейс РВП“, е с 86.30 точки.[footnoteRef:1] Както е видно от Приложение 1,[footnoteRef:2] „Джи Пи груп“ АД е избрал еластична виброизолационна подложка за система „плаващи плочи“, материали на Getzner Werstoffe GmBH и точно затова получава 35 точки.[footnoteRef:3] Участникът „ПСТ градска среда Зона 2“ ДЗЗД е предложен от комисията за отстраняване,[footnoteRef:4] заради използване на еластична виброизолационна подложка за система „плаващи плочи“, материали на Pandrol, която според комисията не отговаря на изискванията на Възложителя в документацията за участие, защото стойността на един от показателите е по-лоша спрямо базовата.[footnoteRef:5] Както е видно от Решение № СОА18-РД92-78/26.3.2018г. на Заместник кмета на Столична община Евгени Крусев (приложено като „Приложение 2“), „ПСТ градска среда Зона 2“ ДЗЗД наистина е отстранен, поради избраната подложка на Pandrol.[footnoteRef:6] Видно е, също така, че „Джи Пи груп“ АД е избран за участник при условията на приетото техническо и ценово приложение.[footnoteRef:7] [0:  Страница 59 от Приложение 1. ]  [1:  Пак там. ]  [2:  Страница 44 от Приложение 1. ]  [3:  Страница 35 от Приложение 1. ]  [4:  Страница 56 от Приложение 1. ]  [5:  Страница 20 от Приложение 1. ]  [6:  Страница 3 от Приложение 2. ]  [7:  Пак там. ] 

Видно е от „Приложение 3“, обаче, че Getzner Werstoffe GmBH не получава поръчка от участника „Джи Пи груп“ АД, въпреки че този участник включва в предложението си използване на технология от Getzner Werstoffe GmBH. След като дружеството сигнализира кмета на гр. София г-жа Йорданка Фъндъкова с писма от 07.06.2018г. и 18.06.2018г. (приложени като „Приложение 3“), то очевидно не получава навременен отговор, както е видно от писмото от 11.07.2018г. от Търговския съветник към Австрийското посолство в България („Приложение 4“). 
На 29.06.2018 г. се състои заседание на специализирания състав на Общинския експертен съвет по устройство на територията с единствена точка в дневния ред – преработка на проекта „Изграждане, възстановяване и обновяване на публични пространства в Централната градска част на гр. София – Зона 2“ по част „Релсов път“, както е видно от Протокол  № ЕС-Н-49 (приложено като „Приложение 5“). Както е видно от Протокола, Общинският експертен съвет решава да промени проекта и по-точно технологията на виброизолация.[footnoteRef:8]  Прието е и Становище от инж. Асен Тасев – Председател на съвета на директорите на Столичен Електротранспорт ЕАД, който изразява мнение, че виброизолацията на дружество Pandrol е по-доброто решение от това на Getzner Werstoffe GmBH (приложено отново като „Приложение 5“).  [8:  Страница 2 от Приложение 5. ] 

Като обобщение на фактите: участникът „Джи Пи груп“ АД предлага околорелсова виброизолационна система на Pandrol и подложка за система „плаващи плочи“ на Getzner Werkstoffe GmBH и е избран за изпълнител на обществената поръчка. Участникът „ПСТ градска среда Зона 2“ ДЗЗД“ е отстранен, защото е предложил виброизолационна система и подложка за система „плаващи плочи“ само на Pandrol, на база на което е отстранен от комисията, заради недостатъчно качество на техническото предложение. В последствие, „Джи Пи груп“ АД, избраният изпълнител, не отправя поръчка към производителя Getzner Werkstoffe GmBH, като по този начин нарушава техническото си предложение. Общинският експертен съвет по устройство на територията към Столична община променя проекта, за да бъде изпълнен единствено с виброизолационна система на Pandrol, като по този начин променя изискванията за техническите предложения в Процедурата. 
Юридически анализ
Ние смятаме, че в случая има явно нарушение на Закона за обществените поръчки („ЗОП“). Чл. 116 (5) т.1 от ЗОП гласи следното: 
(5) Изменение на договор за обществена поръчка се смята за съществено по смисъла на ал. 1, т. 5, когато са изпълнени едно или повече от следните условия:
1. изменението въвежда условия, които, ако са били част от процедурата за възлагане на обществена поръчка, биха привлекли към участие допълнителни участници или кандидати, биха позволили допускането на други участници или кандидати, различни от първоначално избраните, или биха довели до приемане на оферта, различна от първоначално приетата;
Тъй като в случая друг участник, „ПСТ градска среда Зона 2“ ДЗЗД“ е отстранен именно заради по-късно използваната технология от „Джи Пи груп“ АД, смятаме, че със сигурност е изпълнена хипотезата на чл. 116 (5) т.1, тъй като изменението на технологията би довело до допускането на други участници, а именно „ПСТ градска среда Зона 2“ ДЗЗД“  до оценяването на техническите и ценовите предложения. Нещо повече, тъй като промяната на технологията не е била предварително оповестена, промяната би могла да привлече към участие допълнителни участници, които не са подали техническо и ценово предложение, именно заради използваната технология. Точно затова изменението на договора на „„Джи Пи груп“ АД“ във връзка с изпълнението на процедурата е съществено изменение на поръчката.  Моля забележете, че чл. 116 (5) т.1. от ЗОП е директна имплементация на чл. 72(4)(а) от Директива 2014/24/ЕЦ на Европейския парламенти на Съвета от 26 февруари 2014г. 
Моля забележете, че не е налице друга хипотеза от чл. 116 (1), защото: а) промяната не е предвидена в документацията към поръчката; б) не са налице непредвидени обстоятелства; в) няма допълнителна дейност или смяна на изпълнителя. 
Точно затова Възложителят в този случай следва да прекрати договора за обществена поръчка, както е според чл. 118(1) от ЗОП и чл. 73(1)(а) от гореспоменатата Директива. Налице е съществено изменение на поръчката, което налага провеждането на нова процедура за възлагане. 
Това противоречи и на цялата логика на обществените поръчки, развита в практиката на Съда на Европейския съюз. По-точно, противоречи на принципите на Решение по дело C-496/99 P Commission of the European Communities срещу CAS Succhi di Frutta SpA[footnoteRef:9]. Параграф 116 от него гласи, че всякакви промени в поръчката, които биха довели до възможност за ново техническо и/или ценово предложение са забранени и трябва да доведат до прекратяване на договора:  [9:  Достъпно тук: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49126&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=729122 ] 

„Although, therefore, any tender which does not comply with the specified conditions must, obviously, be rejected, the contracting authority nevertheless may not alter the general scheme of the invitation to tender by subsequently proceeding unilaterally to amend one of the essential conditions for the award, in particular if it is a condition which, had it been included in the notice of invitation to tender, would have made it possible for tenderers to submit a substantially different tender.“[footnoteRef:10] [10:  Липса на официален превод, виж връзката по-горе. ] 

Същото е видно и от решение по дело C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH[footnoteRef:11], което в Параграф 34 гласи следното: [11:  Достъпно тук: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69189&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=729435   ] 


„С оглед на осигуряването на прозрачност на процедурите и равно третиране на оферентите измененията в клаузите на обществена поръчка, направени през периода на действие на последната, представляват ново възлагане на обществена поръчка по смисъла на Директива 92/50, когато имат съществено различни характеристики от тези на първоначалната обществена поръчка и следователно могат да изразяват волята на страните да договорят отново съществените условия на тази обществена поръчка (вж. в този смисъл Решение от 5 октомври 2000 г. по дело Комисия/Франция, C‑337/98, Recueil, стр. I‑8377, точки 44 и 46).“[footnoteRef:12] [12:  Официален превод, виж връзката по-горе. ] 


Поради изложеното по-горе считаме, че поради промяната на поръчката Столична община е нарушила нормите и принципите на ЗОП и европейското право. Поръчката следва да се прекрати, както е според ЗОП и европейското право и да се проведе нова процедура по избор на изпълнител. 
Заключение 
Като представители на „Спаси България“ молим да проведете разследване по законоустановения ред във връзка с предоставената информация по-горе и като Приложения. Молим да вземете под внимание големият обществен интерес към случая и да приоритизирате проверката на сигнала.  Моля забележете, че сигналът ще бъде изпратен и до други български и европейски контролни органи и институции. 
Молим да бъдем информирани своевременно за напредъка по сигнала на имейл адрес: info@spasisofia.org

София, 15.10.2018 г. 						
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